
On a récemment publié dans la revue Kadmos 23 deux rondelles fragmentai- 
res de terre-cuite datant de l'époque MR 1 et provenant de la Canée (Fouilles 
gréco-suédoises 1982/83). 1 Toutes les deux portent des signes de l'écriture Linéaire 
A et l'une d'elles (Canée, Mus. no 21 17) porte, en plus, quatre empreintes figurées, 
sorties du même sceau amygdaloïde.2 La représentation des empreintes (Fig. 1 
a-b) caractérisée par un "naturalisme" avancé - dominant à cette époque - 
montre une figure féminine debout, totalement nue et à la chevelure longue. De la 
main droite, elle tient un objet oblong, vraisemblablement plus haut qu'elle,3 
verticalement disposé. La scène est enfin enrichie par un motif ondulé partielle- 
ment conservé en bas de l'extrêmité droite de l'empreinte. 

Pour l'interprétation de la scène dans la publication ci-dessus les points de 
départ suivants avaient été, avec raison, mis en exergue: a) la nudité totale de la 
figure, phénomène extrêmement rare dans l'iconographie égéenne du 2ème 
millénaire av. J.-Chr. se rencontrant surtout dans un contexte sacré, b) l'objet 
oblong dans lequel on a voulu reconnaître "a high pole [d'ordre sacré] with an 
oval base". Par conséquent on rapprocha la scène de la sphère religieuse/cultuelle 
considérant la figure féminine comme déesse ou plutôt comme adorante priant 
devant le "sacral pole" pour provoquer l'épiphanie de la divinité. Cette dernière 
hypothèse fut surtout étayée par la scène connue d'une bague provenant de 
Cnossos -aujourd'hui au musée Ashmolean d'Oxford- qui représente une 
adoratrice dans un sanctuaire de plein air et, parmi d'autres éléments, un "sacral 
pole" et une divinité masculine en épiphanie descendant du ciel.4 

Mais je crois que le parallélisme suggéré entre la scène de la bague de 
1'Ashmolean et celle des empreintes - q u e  j'avais trouvé moi aussi autrefois 
plausible- ne repose que sur des ressemblances d'une première approche. La 
nudité totale de la figure féminine est en fait un indice pour des allusions à 
caractère sacré d'ordre générai. Et pourtant, la clé pour la compréhension du sens 
spécial de cette'scène réside primordialement dans l'objet oblong, dont l'identifi- 
cation proposée comme "sacral pole" va devoir être ici modifiée. 

Autour de "sacral poles" dans l'iconographie créto-mycénienne la biblio- 
graphie est riche. Sous le terme "sacral pole" l'on entend habituellement des 
poteaux en bois de forme et de taille différentes, qui sont figurés ou bien se 
dressant de façon libre comme par exemple sur la bague de l'Ashmolean, ou alors 
fixés à des façades de sanctuaires comme nous les montrent des fresques, sceaux, 
vases de pierre avec des scènes en relief, ou parfois transportés par des ministres 
du culte. Pour la définition de leur valeur sémantique, qui ne saurait être la même 
dans tous les cas étant donné la diversité de forme et de fonction, on a tenu compte 
des parallèles orientaux, égyptiens et grecs de l'époque historique.5 Mais en 



comparant d'un oeil plus critique l'objet oblong de nos empreintes avec l'ensemble 
des "sacral poles" créto-mycéniens, l'on remarquera que la formation de leur 
partie inférieure est fondamentalement différente. Tandis que ces derniers appa- 
raissent cyliiidriques ou graduellement réduits du bas en haut, celui-là montre une 
forme elliptique et pointue dans son extrêmité basse. L' explication donnée 
comme "oval base", destinée à supporter le "sacral pole", se heurte à des 
difficultés non négligeables. D'abord, une telle espèce de support, sans parallèle, 
ni réel, ni iconographique, serait tout à fait inconvenante pour des raisons 
statiques. En outre, la représentation elle-même ne nous permet pas d'accepter 
deux objets superposés, mais un seul, à contour continu, large dans sa moitié 
inférieure, beaucoup plus étroit dans sa partie supérieure. Il devient donc 
nécéssaire de rejeter la possibilité d'un "sacral pole" combiné avec une "oval 
base". 

A la recherche d'une identification plus convaincante, les ressemblances sont 
frappantes entre notre objet et le gouvernail égéen du type "rame7', attesté au 
moins dès la fin du Bronze Ancien à travers la représentation partielle d'un navire 
sur un tesson de Phylakopi 1 (Fig. 2a).6 Mieux attesté, est ce type dans l'art 
figuratif du 2ème millénaire av. J.-Chr., dont les exemples les plus caractéristiques 
et riches d'enseignement nous sont parvenus par la "jirise de laflotte" d'Akrotiri.7 
Le fait que la frise se situe dans le même cadre chronologique que les empreintes 
de la Canée (MR 1), ajoute à notre comparaison une validité supplémentaire. Les 
ressemblances ne se confinent pas seulement dans la forme des rames-gouvernails 
mais aussi dans leur taille en rapport avec les figures qui les tiennent (Fig. 2b). Sur 
la frise il s'agit exclusivement d'hommes représentés debout, près de la poupe, un 
dans chaque bateau, sauf dans le cas où, correspondant au nombre des rames- 
gouvernails, les hommes sont deux. Si les rames-gouvernails sont tenues ici en 
biais, c'est parce que le peintre a voulu les rendre en position fonctionnelle, c'est-à- 
dire en accord avec l'accent narratif de la frise. La position verticale sur nos 
empreintes a été, en revanche, imposée par l'étroitesse de la surface du sceau 

amygdaloïde, disponible au graveur, qui a essayé de représenter le plus claire- 
ment possible l'objet caractérisant la scène. Une raison de plus, comme nous le 
verrons plus bas, a suscité, semble-t-il, cette disposition verticale. Préalablement, 
signalons ici que I'extrêmité basse de la rame-gouvernail se trouve à peu près au 
même niveau que la figure féminine. 

Dans la première publication on a pris le motif ondulé en bas de I'extrêmité 
droite de l'empreinte pour un terrain rocheux schématiquement visualisé, sur 
lequel serait fixé la base du "sacral pole". Mais après avoir détecté à la place du 
"sacral pole" une rame-gouvernail nous devons chercher pour le motif ondulé, 
dont, d'ailleurs, le rapprochement avec la scénographie rocheuse me parait 
arbitraire, une explication plus harmonieuse avec le sens spécifique de la scène: 
c'est l'iconographie maritime qui nous procurera, à mon avis, la seule explication 
raisonnable. Le motif ondulé, bien qu'insuffisament conservé, nous évoque 
I'extrêmité élevée d'un navire, peut-être celle de la poupe, si l'on accepte que le 



graveur eût le souhait de représenter la rame-gouvernail en association avec la 
partie du navire à laquelle elle appartient fonctionellement. Le fait que le navire ne 
soit rzprésenté que partiellement ne pose aucun obstacle à notre proposition, 
puisque le principe artistique du pars pro toto était fort répandu dans l'art créto- 
mycénien et spécialement, comme il  est d'ailleurs naturel, dans la glyptique de 
sceaux à cause de la surface minuscule à graver. Il suffirait de mentionner line 
grande série de bateaux minoens gravés partiellement, d'après ce principe, sur les 
sceaux du groupe dit "talismanique",8 qui datent dans leur majorité de la même 
période que nos empreintes (MR 1). 11 s'agit toujours du type de "Kajütenschiff '. 
gravé dans l'axe de la longueur des sceaux amygdaloïdes, ce qui a donné la 
possibilité de le représenter le plus souvent par moitié. Dans notre cas, en 
revanche, manquant de place, le graveur s'est borné à la poupe (ou proue), 
destinée à fonctionner comme une abréviation éloquante à la place du navire 
entier. 

Si notre analyse iconographique est correcte, la figure féminine se tient alors 
debout sur le pont du navire s'appuyant apparemment sur la rame-gouvernail 
retirée de la mer, et non pas priant comme on l'avait prétendu, partant de la fausse 
impression que donne l'élévation de sa main à la hauteur du front. Cette 
impression de l'appui sur la rame-gouvernail est évoquée par l'inclinaison légère 
de son torse en avant, liée à la position détendue de ses membres inférieurs. 

Après avoir -je l'espère- résolu les problèmes iconographiques, passons à 
l'interprétation de la scène. II est évident, comme nous l'avons déjà noté, que la 
nudité totale de la figure féminine nous conduit décidément aux domaines du 
culte; rame-gouvernail et bateau témoignent, de leur côté, plus spécialement des 
croyances maritimes religieuses, dont les racines doivent remonter au moins 
jusqu'au 7ème millénaire, c'est-à-dire à l'époque des premiers essais de navigation 
archéologiquement confirmés. En aucun autre lieu que la mer l'homme ne s'est 
trouvé aussi exposé à la merci des forces naturelles. Il était donc plausible que se 
formât au cours des siècles une série de croyances, superstitions, mythes et rites 
relatifs à la mer, ces derniers exercés pour assurer 1' ~0"nAoia. la bonne issue des 
voyages. Déjà dans leurs représentations les plus anciennes, gravées sur les 'ffrying 
pans" cycladiques du %me millénaire, apparaissent les bateaux égéens ornés de 
symboles (simulacres de poissons fixés sur des poteaux, bannières) de valeur 
apotropaïque. Avec la systématisation et l'épanouissement dynamique de la 
navigation minoenne, contrôlée en grande partie par l'administration palatiale, le 
rituel maritime ne se serait pas seulement enrichi, mais il aurait été désormais 
officiellement établi. Les activités nautiques, d'après les données archéologiques, 
atteignent leur apogée à I'époque MM III - MR 1, qui semble coïncider avec la 
période de la Thalassocratie légendaire de Minos;9 et il n'est pas alors du tout 
surprenant que du même cadre chronologique nous possédions, à côté de 
multiples représentations de navires,"J des indices précieux pour l'existence d'une 
iconographie maritime sacrée, parvenue jusqu'à nous essentiellement à travers la 



glyptique de sceaux et la ' ~ r ï s e  de lajlorte" dlAkrotiri, qui nous transporte dans 
l'atmosphère festive d'une procession navale se mouvant entre deux villes 
littorales. Quel que soit le caractère exact de cette vqorropntj, 11 néanmoins il est 
vraisemblable que des déplacements pareils, par voie de mer, pour exercer des 
cérémonies dans des sanctuaires littoraux et dans des îles voisines,l2 auraient leur 
place dans le catalogue de fêtes minoennes, tressées autour d'un noyaux 
cultuel/mythique. ' 3  

De plus grande importance pour notre sujet sont, sans doute, les témoignages 
d'un cycle iconographique "maritime", qui se forme par la bague CMS 113, no 252 
de Mochlos (Fig. 3a), la bague dite de Minos (Fig. 3b) -toutes les deux 
aujourd'hui disparues- une empreinte de sceau d'Hagia Triadal4 (Fig. 3c), un 
sceau amygdaloïde, trouvaille récente de Makrygialosl5 (Fig. 3d) et finalement par 
un autre sceau amygdaloïde, CMS 1 Suppl., no 167, de la Collection Stathatos 
(Fig. 3e). L'authenticité de ce dernier sceau amygdaloïde a été -je crois à tort- 
mise en question,lb tandis que l'authenticité de la bague de Minos, qu'on a de 
nouveau essayé de défendre, me parait plus problématique.17 

La cohérence de ce cycle iconographique, à l'élargissement duquel contribue 
maintenant la représentation des empreintes de la Canée, est soulignée: a) par 
l'homogénéité des supports artistiques; dans tous les cas il s'agit de sceaux et de 
bagues sphragistiques, b) par la provenance géographique commune; tous les 
exemples, à l'exception du sceau de la Collection Stathatos, dont le lieu de 
trouvaille reste incertain, proviennent de Crète, c) par leur attribution au même 
horizon chronologique, c'est-à-dire au MR 1, et d) par le fait que, malgré la grande 
diversité des éléments iconographiques, les navires, à l'exception peut-être de celui 
de l'empreinte d'Hagia Triada, apparaissent combinés avec des figures féminines, 
ce qui suffirait à exclure, à première vue, la possibilité de représentations profanes. 
Quant à l'identification du sexe de la figure sur l'empreinte d'Hagia Triada, 
effectuée par analogie avec la bague de Mochlos (figure féminine assise, type de 
navire),ls nous avons quelques réserves, car en raison de l'absence des caractéri- 
stiques accentués de sexe, on pourrait également prendre cette figure pour 
masculine.19 Sur les bagues de Minos, de Mochlos et sur le sceau amygdaloïde de 
Makrygialos les navires surmontés d'autels, qui sont accompagnés dans les deux 
derniers exemples par un arbre sacré, ressemblent à des sanctuaires flottants. La 
fonction exceptionelle des navires sur les bagues aussi bien que sur l'empreinte 
d'Hagia Triada est en plus soulignée par leur forme "fantastique" avec des 
parallèles dans la catégorie des navires de culte égyptiens et mésopotamiens.20 

Si l'on voulait maintenant caractériser les figures de chaque scène, on se 
- heurterait à des difficultés d'interprétation, dues à la nature même du matériel 

disponible, qui, pour emprunter l'expression connue de M. Nilsson, compose un 
livre illustré, mais sans texte. Ce n'est pas ici le lieu approprié pour suivre les 
détails iconographiques; exposons donc brièvement notre avis sur la fonction des 
figures dans leurs contextes concrets: il est justifié, je crois, de reconnaître des 
prêtresses sur le sceau amygdaloïde de la Collection Stathatos maniant les deux 



rames-gouvernails, une prêtresse (ou adoratrice) en geste d'adoration sur le sceau 
amygdaloïde de Makrygialos et sûrement une divinité sur la bague de Mochlos, 
assise dans son bateau sacré, qui semble, manquant de moyens de propultion, être 
poussé par une force miraculeuse. Dans la figure de l'empreinte d'Hagia Triada, 
qui rame avec rigueur dans son bateauharque de forme fantastique et dans 
l'autre de la bague de Minos, représentée debout dans un bateau de même type 
maniant elle aussi la rame-gouvernail, on reconnaît habituellement des divinités; 
pourtant, on doit garder à l'esprit la possibilité d'une interprétation alternative: 
"prêtresse/ministre de culte", qui est aussi tout à fait plausible. 

Dans l'effort de préciser davantage la physionomie des divinités de ce cycle 
iconographique, on a souvent parlé d'une déesse minoenne protectrice de la 
navigation21, explication a priori raisonnable étant doiiné la'prépondérance 
évidente de l'élément maritime. Mais dans ce jugement il faut aussi tenir 
sérieusement compte de l'aspect végétal attribué &- tout  à la déesse de la bague de 
Mochlos par l'addition de l'arbre sacré. Des indices supplémentaires pour cet 
aspect végétal sont fournis par la présence de bulbes de scilles (Urginea Maritima 
L), représentées en paire sur la même bague, devant un sanctuaire littoral.22 
L'établissement de la combinaison cultuelle "navire-arbre sacré" est également 
démontré par le sceau amygdaloïde de Makrygialos et par un autre sceau 
amygdaloïde, CMS VII, no 72, du groupe "talismanique"23 (Fig. 30. Sur la bague 
de Minos l'arbre ne figure pas dans le navire même, mais dans des sanctuaires 
littoraux, ce qui indique indirectement la liaison du cycle sacré de la végétation 
avec celui de la mer.24 

Se pose donc la question de savoir si l'influence de la grande déesse de la 
nature ne s'étendait pas aussi au royaume marin (soit pêche soit navigation), 
comme on l'a maintes fois suggéré depuis Evans.25 Conscient de la complexité du 
problème, nous ne voulons pas donner ici une réponse définitive; tout simplement 
nous nous référerons à quelques indices, contemporains et postérieurs, qui 
semblent soutenir cette possibilité: sur un diadème d'or de Zakros26 (MR I?), par 
exemple, la Potnia ne ron  est flanquée, à côté d'agrimia, par des poulpes26, dont la 
présence ne peut s'expliquer simplement comme un arbipaire artistique sachant 
que l'art minoen est en grande partie un phénomène religieux. L'association des 
déesses aux serpents avec des coquillages réels et avec des simulacres de 
coquillages, poissons et argonautes dans les "Temple Reposirories" de Cnossos27a 
pourrait avoir un sens analogue. Un ensemble de trouvailles similaire (idole de 
femme assise, coquillages pectunculus. vases miniatures), mis au jour à Phaistos 
néolithique, marque -peut-être- les origines d'une telle tradition ~ultuelle.2~b 
Outre les coquillages offerts à la divinité de la caverne de Skoteino, vénerée, 
apparemment, même sous un aspect marin,27 il faudrait aussi mentionner le 
triton en stéatite (MR 1) récemment découvert à Malia, qui porte en relief la 
représentation de deux démons de type Taurt (Minoan Genius) se livrant à un acte 
de libation.28 Comme il est prouvé, ces démons, liés à la chasse et à la fois à la 
végétation, se trouvaient principalement au service de la grande déesse de la 



nature. D'autre part, des tritons et leurs simulacres, découverts souvent dans des 
contextes sacrés, constituaient des objets de culte appropriés en particulier pour 
un rituel mari , comme récipients,29 peut-être d'eau de mer, à laquelle on avait 
attribué dans l'antiquité des propriétés purificatrices.30 Le choix du thème concret 
pour la décoration du triton a donc été imposé mutatis mutandis par la même 
conception que dans le cas du diadème de Zakros, mais avec une différence 
essentielle: à la place de la déesse figurent ici ses acolytes. Le rapport des démons 
Taurt avec le royaume marin semble être confirmé, je crois de façon éloquante, 
par un vase en bronze provenant de Chypre, dont les anses montrent en relief les 
Taurt combinés avec des poulpes.30 Rappelons, en passant, que les divinités 
crétoises Diktynna et Britomartis, d'origine minoenne, réunissaient dans leur 
hypostase la mer et la nature sauvage.31 C'est d'ailleurs chez Artémis que nous 
retrouvons cette combinaison, lorsque la déesse était vénérée dans certains lieux 
comme 170rvra k86ov (Maîtresse des Poissons) ou comme A~Apivia. épithète 
qu'elle se partagait avec son frère Apollon Adpivioc.32 Quelques sceaux minoens/ 
mycéniens avec la représentation d'une figure féminine tenant des poissons ou 
accompagnée par des dauphins33 nous révèlent très probablement la Potnia des 
Poissons du Erne millénaire av. J.-Chr. (Fig. 4a-c). 

En observant de nouveau les représentations de la glyptique de sceaux, qui 
montrent le bateau de culte combiné directement ou indirectement avec l'arbre 
~ a c r é , 3 ~  et avant tout la scène sur la bague de Mochlos, l'on peut bien maintenir 
qu'elles illustrent le renouvellement symbolique de la nature coïncidant tempo- 
rellement avec le début de la navigation aux mois printaniers. Notons que c'est le 
nom d'un tel mois de navigation que I'on a proposé, parmi d'autres explications, 
pour la lecture du mot mycénien porowito = n)coF~ot6ç, du verbe i r A É o ) . 3 5  De 
même on a voulu reconnaître dans la 'frise de laflotte" d'Akrotiri la représenta- 
tion probable de la célébration d'une "annual resumption of the navigation 
season". 36  ans un contexte de navigation on pourrait en outre mieux comprendre 
la mention d'une Anemo ijereja (prêtresse des vents) dans les tablettes du Linéaire 
B de Cnossos.37 

Renouvellement de la nature et reprise de la navigation, ces deux événements 
d'importance capitale pour la vie socioéconomique, seraient donc conçus et 
visualisés dans la mythologie sacrée et la pratique rituelle comme un retour de la 
déesse en bateau miraculeux, dans lequel pousse ou par lequel est transporté 
l'arbre sacré substituant la végétation dans son ensemble. Dans la fête attique 
'Hpoaoupra, consacrée à la fois à la célébration du printemps et aux vents 
favorables pour la navigation,38 on pourrait voir, malgré le décalage des siècles, un 
parallèle révélateur. Des idées analogues sont aussi soujacentes aux Anthéstèria, 
fête de la floraison printanière, pendant laquelle avait lieu l'épiphanie/retour de 
Dionysos en bateau (Schiffskarrenumzug). La présence du bateau faisait ici sans 
doute allusion à des épisodes maritimes de la vie du dieu et peut-être à la façon 
même dont s'est répandu son culte dans l'Egée39; toutefois cette apparition du 
bateau devient d'autant plus significative si I'on l'attache à la reprise de la 



navigation.40 
Comment s'inscrit maintenant notre figure féminine des empreintes de la 

Canée dans le cycle iconographique que nous venons brièvement d'esquisser? A la 
question "prêtresse/adoratrice" ou "déesse" - dilemme déjà posé dans la 
première publication, qui préoccupe d'ailleurs souvent les chercheurs de la 
religion créto-mycénienne - les données iconographiques favorisent, je crois, 
décidtment la deuxième possibilité. On s'imaginerait à peine une prêtresse ou 
adoratrice représentée totalement nue dans un bateau tenant ou s'appuyant sur 
une rame-gouvernail sans autre allusion narrative. La nudité totale, si répandue 
chez les figures féminines jusqu'à la fin du 3ême millénaire, tend à disparaître au 
2 m e  millénaire av. J.-Chr. à cause sûrement d'un changement profond des 
conceptions socio-religieu~es.~i Et tandis que la nudité du sein devint presque la 
règle dans la sphère religieuse, la nudité totale fut surtout réservée à certaines 
divinités. La "déesse aux colombes" sur les lames d'or de Mycènes (tombe à fosse 
III),42 la déesse assise devant une colonne sur la bague CMS 113, no 103 de Kalyvia 
(Phaistos) et une autre déesse (ou son substitut) également assise et flanquée par 
des servantes de culte sur l'empreinte de sceau no 1528 de la Canée43 constituent 
quelques exemples caractéristiques. 

Mais le caractère divin de la figure de la Canée se manifeste, je crois, 
décidément et avant tout par la manière, dont elle se groupe avec la rame- 
gouvernail. Retirée de la mer et tenue verticalement sur le pont du navire - et non 
pas en position fonctionnelle- la rame-gouvernail évidemment obtient ici la 
valeur d'un attribut, ce qui peut aussi expliquer l'absence des allusions narratives 
dans la scéne. 

Dans l'iconographie et la pratique maritime égéenne il y avait -nous l'avons 
noté plus haut- une catégorie de bateaux de culte. Une valeur symbolique était 
attribuée, comme l'atteste plus clairement la 'Ifrise de la flotte" d' Akrotiri, au 
Akrostolion et au Aphlaston, lorsque on les ornait de symboles et de figures 
d'animaux, destinés soit à protéger le bateau, soit à lui transmettre leurs 
proprietés.44 Les "ikria" (cabines) d'Akrotiri, du même programme décoratif que 
la 'Ifrise de la flotte". témoignent de l'instauration d'un rituel autour de cette 
partie du bateau.45 Finalement, on a de nouveau argumenté pour l'existence 
d'ancres sacrées partant d'une ancre fragmentaire de Makrygialos et de l'ancre 
célèbre de Cnossos avec la représentation de poulpes.46 

Les empreintes de la Canée viennent maintenant enrichir cet inventaire de 
symboles nautiques sacrés en y ajoutant la rame-gouvernail. A travers cet attribut 
et sa combinaison avec le bateau partiellement figuré, le graveur du sceau a réussi 
à caractériser d'une façon optimale la déesse de la navigation, qui apparaît d'une 
allure presque statuaire en nous rappellant vivement les types iconographiques 
postérieurs d'Aphrodite, de Némésis, d'Isis, de Fortuna, d' Annona etc. 
tenant le gouvernail.47 

Aucun autre accessoire de l'armement du bateau ne serait peut-être plus 
indiqué pour mettre en pleine évidence l'hypostase d'une divinité maritime.4" 



importance fonctionnelle du gouvernail (rame), qu'on peut bien classer parmi les 
symboles "archaïques" de l'humanité comme un symbole significatif de I'expé- 
rience gagnée sur les mers, justifie l'utilisation allégorique large du mot ~ o l J ~ p -  
vqqç,  gubernator, gouverneur.49 Déjà Homère utilise le gouvernail, ou à propre- 
ment parler le mot Cp~rpdv (rame), de façon métonymique pour désigner le navire 
entier ou les occupations nautiques: dans la Nekyia I'âme d7Elpènor demande à 
Ulysse de n g a i  r ' h i  roplJq 8p~rpbv (A 77), tandis que plus bas @ 119 sq.) I'âme 
de Tirésias, lorsqu' elle prédit à Ulysse ses futures aventures, lui précise qu'après la 
Mnestérophonie, AalJWv ecfpg 8p~rpCIOv. il devra errer longtemps loin de la mer 
jusqu'à rencontrer des hommes qui prendront la rame pour a8qpqAorydv (pelle à 
grains); c'est là qu' Ulysse devra enfoncer la rame dans la terre et accomplir 
ensuite des sacrifices de purification, qui le délivreront enfin de la colère de 
Poséidon.50 Dans ce dernier passage la rame acquiert en plus le caractère d'un ex- 
voto. Selon les sources -surtout littéraires- rame et gouvernail faisaient partie 
des ex-votos nautiques par exce1lence:S' Agamemnon, par exemple, dédie son 
gouvernail (nqddA1ov) au temple d'Artémis à Samos (Callim., Ilymn. Dian., 228 
sq.), Kanopos, le gouverneur du navire de Ménélas, dédie ses gouvernails (oiwaç) 
au temple d'Athèna. et Poséidon à Lindos (FGrH, 532 B, 12); de même, d'après 
Ampelius (Ziber memorialis 8.5). au temple d'Apollon à Sicyone l'on pouvait 
contempler, parmi d'autres ex-votos, les "remi Argonautarum [cum] [et] guberna- 
culis.. . " . 

Pour clore cette brève parenthèse sur l'utilisation symbolique du gouvernail 
(rame), ajoutons également que sa dimension cultuelle se voyait majorée considé- 
rablement par son contact permanent avec l'eau purificatrice de la mer. C'est, du 
moins, ce qu'exprimaient les croyances ultérieures, dont a découlé l'expression 
proverbiale c&yvbt&poç nq6aAiou. hi rov  6yvWç ~ ~ ~ i o ~ d r o v ,  ndp' 6aov Ev 
B d d a a ~  61à navr0ç 8or1 r0 nq6dAzov.b (Suda 1, 30, no 281, 10 sq.).52 

Le schéma iconographique d'après lequel fut exécutée la scène des empreintes 
de la Canée révèle une structure claire et additive, habituelle dans la représenta- 
tion des divinités: divinité plus attribut (-s) ou symboles. La rame-gouvernail et le 
bateau rendent la mer au domaine propre d'influence de notre déesse. Qu'elle soit 
de plus liée au cercle de la végétation (cf. 'supra) ou qu'elle ait représenté dans les 
conceptions théologiques minoennes une divinité autonome, protectrice exlu- 
sivement de la navigation, il est bien difficile de l'affirmer. Ce qui est certain, en 
tous cas, est la volonté du graveur de lui donner le plus clairement possible 
l'hypostase maritime. 

Le fait que la sauvegarde en mer ait été confiée en premier lieu à une divinité 
féminine ne nous surprend guère, étant en harmonie avec la ligne "matriarcale" 
du panthéon minoen. Sans prendre ici le risque de donner un nom concret à notre 
déesse, signalons qu'elle préfigure, d'une certaine façon, les traits maritimes 
d'Amphitrite et d'Aphrodite, cette dernière vénérée sous les épithètes EUnAoia, 
novt  ia, A lp~via, ~ Y a u a p ~  iç53. 

Nous reviendrons sur Amphitrite à la fin de notre communication. Quant à 



Aphrodite, son.premier concept a pu être formulé déjà au 2ème millénaire av. J.- 
Chr.: on l'a reconnue en particulier en la "déesse aux colombes" de Mycènes (cf. 
supra), qui est représentée frontalement, dénudée comme notre déesse de la 
Canée, et pressant son sein, selon un schéma sémitique, caractéristique pour la 
déesse de l'amour Istar-Astarté.54 En revanche, c'est en rapport avec l'hypostase 
maritime d'Aphrodite que fut placée la scène d'une empreinte de sceau de 
Cnossosss (Fig. 4d) représentant une figure fémine allongée sur un motif d'écailles, 
qui rend -semble-t-il- en langage conventionnel l'ondulation de la mer.56 On a 
suggéré pour cette figure une "Ludy of the sea" se reposant sur les vagues," ce qui 
a conduit certains à lui attribuer, bien qu'anachroniquement, l'épithète dppoyÉ- 
VEIQ. j8 

Suivre nos réflexions sur la recherche d'Aphrodite au 2ème millénaire av. J.- 
Chr. dépasse le cadre de notre communication. Mais avant de confronter notre 
déesse maritime au Poséidon du Linéaire B, je considère comme nécessaire de 
souligner l'importance de l'île de Cythère pour l'ancienneté du culte d'Aphrodite 
dans l'EgéeS9: son épithète K ~ B É ~ E I ~  dans l'odyssée et dans les Hymnes homéri- 
quesbO la relie étroitement avec l'île, et selon Hésiode (ïïzéog. 188-193) c'est par 
Cythère qu'elle passa aussitôt après sa naissance, avant que le Zéphyre ne la 
pousse vers les côtes de Chypre. Pausanias (III. 23.1) nous informe 
qu'Aphrodite Ourania possédait à Cythère son sanctuaire le plus ancien et le plus 
respecté de toute la Grèce et une image de culte, qui la montrait armée, tandis 
qu'Hérodote fait remonter l'érection de son temple aux Phéniciens (1. 105.3) 
témoignant ainsi du caractère très ancien et de l'origine orientale de son culte. 

Déterminer quand et comment s'est effectuée l'"introduction" d'Aphrodite 
orientale dans l'Egée n'est pas aussi évident que l'on croit, d'autant plus que ses 
aspects cultuels sont à détecter chez les Créto-mycéniens, bien que de manière 
fragmentaire, tout au moins dès le début du Bronze Récent, ce qui s'oppose à une 
"introduction" par les Phéniciens à l'aube de l'époque historique. En modifiant 
alors nos coiîsidérations, il est préférable de penser plutôt à une influence 
graduelle ou à une adaptation de ses traits aux schémas religieux préexistants dans 
1'Egée. La présence phénicienne à Cythère est loin d'être archéologiquement 
prouvée6'; en revanche, les fouilles récentes y ont mis au jour une colonie 
minoenne florissante,6'= contemporaine de notre déesse à la rame -gouvernail et 
du cycle iconographique apparenté. Les Minoens ont sûrement transplanté leur 
panthéon jusqu'à Cythère inaugurant ainsi une tradition cultuelle, dans laquelle 
doivent -à mon avis- s'inscrire aussi les références littéraires concernant la 
haute antiquité du culte d'Aphrodite.62 

A partir de la seconde moitié du 2ème niillénaire av. J.-Chr., lorsque le 
contrôle sur les mers passa graduellement aux Mycéniens, les tablettes du Linéaire 
B de Cnossos et de Pylos attestent le nom de Poséidon.63 Particulièrement 
fréquente est la mention de Poséidon à Pylos, où il semble être la divinité 
principale. II serait important pour notre sujet de savoir, si et à quel degré le dieu 
possédait déjà à cette époque son hypostase maritime, telle qu'elle nous est 



familière depuis Homère. La question pourrait être élucidée par l'étymologie de 
son nom, mais là les opinions divergent: la thèse la plus répandue réconnaît en lui 
un noazç 6aç (maître, conjoint de la terre),64 c'est-à-dire une divinité principale- 
ment chthonienne. C'est du moins l'aspect que nous confirment ses épithètes 
homériques Ev(v)oai$3wv, Evvoaiyuuoç. yarrjoxoç, son épithète Evvoaidaç chez 
Pindare (Pyrh. 4, 33) ainsi que sa relation cultuelle avec Déméter. Ces épithètes 
chthoniens sont, selon toute vraisemblance, préfigurés par le mot Enesidaone, un 
hapax mycénien dans la tablette KN M 719 de Cnossos.65 Cependant les partisans 
de l'"aspect chthonien" n'ont pas manqué d'attirer l'attention sur la liaison du dieu 
avec l'élément aquatique, spécialement avec les eaux souterraines, les sources et les 
fleuves,66 liaison qui, d'après eux, mena à l'expansion de sa souveraineté sur les 
mers. L'aspect aquatique fut poussé au premier plan par une autre proposition 
étymologique selon laquelle le deuxième composant du nom du dieu est l'indoeu- 
ropéen *da, dans le sens "eau coulante" (sources, fleuves), au lieu de da = terre. On 
a ainsi pu reconstituer un ndazç (conjoint, seigneur) des Eaux.67 Enfin, une 
troisième étymologie -moins convaincante- reconnait dans le Poséidon mycé- 
nien une divinité proprement maritime tirant son nom de *ponti-dahos, qui 
désignerait le seigneur des voies maritimes; toujours d'après la même proposition 
Enesidaone de Cnossos signifierait, par analogie, le seigneur des vagues.68 

Quelle que soit l'étymologie correcte, et par conséquent l'hypostase originale 
du dieu, je placerais volontiers sa liaison Gtroite avec la mer déjà dans l'époque 
rnycénienne,69 ce qui expliquerait d'une manière satisfaisante son aspect maritime 
bien établi chez Homère, à côté de l'aspect chthonien. Par ailleurs, dans l'état 
actuel de nos connaissances sur le panthéon du Linéaire B, aucune divinité autre 
que Poséidon ne revendique de plein droit la suprématie sur les mers, sans que I'on 
puisse exclure, bien entendu, une coexistence d'autres divinités d'hypostase 
analogue. 70 

Tenant maintenant compte du rôle fécondateur que la Crète joua pour la 
formation de la religion mycénienne, il me paraît tout à fait légitime de penser que 
les Mycéniens, outre l'expérience des Crétois sur la navigation et l'architecture 
navale, adoptèrent aussi -peut-être via les Cyclades - la déesse maritime. 
Notons que la fameuse tablette de Pylos PY Tn 316.2 consigne, parmi d'autres 
divinités, une déesse Posidaeja (un hapax), en laquelle les mycénologues ont 
reconnu presque unanimement le pendant féminin de Poséidon, autrement dit sa 
parèdre. 7 '  Une scholie à l'Odyssée nous informe qu'Amphitrite comme conjointe 
de Poséidon portait l'épithète IZoa~idovia, 72ce qui nous pousse à entrevoir dans la 
Posidaeja mycénienne une déesse maritirne,'3 subordonnée à Poséidon, si I'on en 
juge par la formation.de son nom.74 Il est donc justifié de se demander si derrière 
Posidaeja "se cache" la déesse maritime des Minoens, la déesse à la rame- 
gouvernail. 

Christos Boulotis 
AcadCmie d'Athènes 
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Fig. 1: a-b, "la déesse à la rame-gouvernail", empreinte de sceau de la Canée. 

Fig. 2: a, Tesson de Phylakopi 1. b, Navire orné, "frise de la flotte" d'Akrotiri. 

Fig. 3: a, La bague de Mochlos CMS III 3, no 252. b, La bague de Minos. c, 
Empreinte de sceau d'Hagia Triada. d, Sceau de Makrygialos. e, Le sceau de la 
Collection Stathatos CMS 1 Suppl., no 167. & Le sceau CMS VII, no 72. 

Fig. 4: a-c, La "Maîtresse des Poissons" , (a, Sceau à la Collection Piet de Jong; 
b, Le sceau CMS 113, no 327;'e, Le sceau CMS II, no 344). d, Empreinte de sceau 
de Cnossos. 
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